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Аннотация: Какой путь выбрать переводчику произведения двухсотлетней 
давности? Приближать писателя к читателю, то есть упрощать текст, опуская 
сложные для понимания исторические реалии, или приближать читателя к пи- 
сателю, сохраняя исторические реалии и стараясь по возможности пояснять их 
в примечаниях? Каждый из этих вариантов имеет своих адептов, и у каждого 
есть своя правота. Причем порой сторонники обеих этих точек зрения ужива- 
ются в душе и мозгу одного и того же человека: переводчик хочет сделать текст 
понятным без пояснений, а историк настаивает на сохранении имен собствен- 
ных и реалий, загадочных для современного читателя. О том, как решается 
этот конфликт, рассказано в статье на примере старых и новых переводов двух 
произведений Бальзака. Первое — «Физиология брака» (1829), впервые пере- 
веденная (с пропусками) В.Л. Ранцовым в 1900 г., а затем — В.А. Мильчиной 
(ее перевод был издан в первый раз в 1995 г., а второй, с исправлениями, — 
в 2017 г.). Второе произведение, которое Бальзак мыслил как продолжение 
первого, — «Мелкие неприятности супружеской жизни» (1846). Оно было 
впервые переведено Е.Г. Бекетовой в 1899 г., а вторично — В.А. Мильчиной 
в том же издании 2017 г. Переводы Ранцова и Бекетовой выполнены по правилам 
своего времени, когда пропуск, например, имен собственных, по тем или иным 
причинам затрудняющих переводчика (владелец театра теней Серафен или 
танцовщица Фанни Эльслер), считался вещью совершенно законной и ничуть не 
предосудительной. И в самом деле, без этих имен текст становится более глад- 
ким и легким для понимания. Этот соблазн манит и современного переводчика, 
но автор статьи убежден в том, что с этим соблазном нужно бороться, особенно 
если переводишь Бальзака. Хотя и это правило знает исключения, и они также 
приведены в статье. 
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Каждый переводчик, а в особенности переводчик произведений 
прошлых эпох, наверняка сталкивался с такой проблемой: точность, 
историческая достоверность, наконец, просто особенности данного 
текста требуют поставить в переводе одно слово, а забота о том, что- 
бы текст звучал естественно, гармонично, на «настоящем» русском 
языке, требуют слова совсем другого (с легкой руки американского 
теоретика перевода Лоуренса Венути эти два пути в научной лите- 
ратуре называются форенизацией и доместикацией). 

Проблема эта не новая, и великие предшественники уже дали по 
этому поводу свои рекомендации, причем отчасти противоположно- 
го свойства. 

Арон Яковлевич Гуревич, довольно резко критикуя перевод 
«Песни о Нибелунгах», выполненный Б. Корнеевым с немалым 
пренебрежением к исторической достоверности, писал: 


...ознакомление с новыми переводами позволяет констатировать 
по крайней мере два способа установления, «диалога» с людьми 
Средневековья. Первый состоит в том, что переводимый текст по 
возможности «облегчается» от всего непонятного, упрощается и тем 
самым делается более «похожим» на современное литературное 
произведение. Совершается эта процедура обычно из наилучших 
побуждений: для того, чтобы «приблизить древний текст к понима- 
нию современного читателя». Действительно, трудность знакомства 
исчезает, — но за счет искажения облика далекого незнакомца, «под- 
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тягиваемого» до нашего современника. По существу же никакого 
«диалога» не происходит. Переводчик, идущий этим путем, не при- 
нимает во внимание того обстоятельства, что, обращаясь к средневе- 
ковому тексту, он имеет дело, строго говоря, не с литературой, — во 
всяком случае не с литературой в современном понимании, — а с 
несравненно более обширной полифункциональной системой, 
в которой находили выражение и удовлетворение наряду с чисто 
эстетическими запросами также и иные потребности человека, — от 
религиозных до бытовых (историография, теология, право, магия, 
наставления в хозяйственной деятельности и многое другое не были 
выделены из «художественной литературы» так, как это произошло 
при переходе к Новому времени) [15, с. 276]. 


Со своей стороны, Михаил Леонович Гаспаров в ходе дискус- 
сии о переводе, напечатанной в 2002 г. в альманахе «Одиссей», 
предусмотрел для перевода литературных памятников прошлого две 
возможности: 


Мне всегда хотелось перевести одно и то же произведение двумя 
способами — для знатоков и для простых читателей; и посмотреть, 
какая получится разница. Например, чтобы один перевод Марка 
Аврелия был «ювелирно точен» <...>, а другой так волен — с про- 
пуском малоизвестных имен, реалий и проч. — чтобы Лев Толстой 
мог включить его в «Круг чтения». Если бы оба оказались удачны, 
то я уверен, что для русской культуры более полезен был бы второй 
[14, с. 468]. 


Тем не менее сам Гаспаров далеко не всегда шел по этому вто- 
рому пути, очень соблазнительному, но требующему при допуске 
«вольностей» едва ли не большего мастерства и такта, чем в перево- 
де «ювелирно точном». 

Заметим, что его ученица и соратница Наталья Сергеевна 
Автономова, объясняя те принципы, которыми она пользовались 
при переводе «Грамматологии» Жака Деррида, говорит, что «пред- 
почитала жертвовать второстепенным, например, стилистическими 
красотами» [1, с. 402] ради последовательного проведения значи- 
мых терминов через весь русский текст, и для этого придумывала 
«последовательно удерживаемые русские эквиваленты» понятий 
1, с. 400]. Она исходила из того, что если переводить понятия 
«нетерминологически», каждый раз по-разному, «на основе контек- 
стуальных вариаций смысла», это не позволит «читателю, не знако- 
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мому с оригиналом, опознавать эти понятия в переводном тексте» 
1, с. 403]. 

Можно подумать, что предпочтение «терминологического», 
точного, более вольному, «художественному», актуально только 
для переводов научной литературы, а при переводе изящной сло- 
весности приоритеты нужно расставлять иначе. Однако такой вывод 
неочевиден. 

В настоящей статье я попробую показать это на примере двух 
старых переводов двух произведений Оноре де Бальзака. Первое 
произведение — «Физиология брака» (1829), впервые опубликован- 
ная в русском переводе в 1900 г. в восьми номерах журнала «Вест- 
ник иностранной литературы»; второе — «Мелкие неприятности 
супружеской жизни» (1846), вышедшие под названием «Мелкие 
невзгоды супружеской жизни» в 1899 г. в составе 20-го тома со- 
брания сочинений Бальзака в издании Пантелеева. Первый перевод 
выполнен Владимиром Львовичем Ранцовым (1843-?7) — автором 
«Французско-русского словаря» (1903), переводчиком Гофмана, 
Гюго, Диккенса, Золя, Марка Твена, Джерома К. Джерома, Киплин- 
га, Мольера, Теккерея и многих других знаменитых авторов. Второй 
принадлежит Елизавете Григорьевне Бекетовой (1834—1902) — 
бабушке Александра Блока, переводившей сочинения Жорж Санд, 
Бичер-Стоу, Скотта, Диккенса, Гюго, Голдсмита, Теккерея, Лесажа, 
Мопассана и, опять-таки, как и в случае с Ранцовым, многие другие 
произведения мировой классики. 

Оба переводчика, таким образом, были очень опытными и, как 
нетрудно увидеть по их переводам, прекрасно знали французский 
язык. Поэтому мои дальнейшие замечания по поводу их переводче- 
ских решений отнюдь не означают, что их переводы плохи. Означают 
они другое: оба переводчика исходили из критериев, типичных для 
их времени, и понятность текста во многих случаях предпочитали 
соблюдению исторического колорита и верности бальзаковскому 
способу изображения реальности. Дело в том, что для Бальзака, как 
известно, не было нейтральных, «не говорящих» подробностей; в ка- 
ждом предмете обихода, в каждой детали туалета, в манере одеваться 
и говорить он прозревал характер человека. В одном из первых про- 
изведений, которое он согласился признать своим и подписать своим 
именем, «Физиологии брака» (1829), есть глава «О таможенном 
досмотре». В ней Бальзак объясняет, как следует мужу наблюдать за 
мужчинами, приходящими к нему в гости (потенциальными соблаз- 
нителями его жены), чтобы определить степень их опасности для 
супружеского согласия. Вот что он рекомендует мужу: 
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Долг мужа — уподобиться пауку, который, притаившись в цен- 
тре невидимой паутины, определяет по малейшему колебанию нитей, 
что в его сети попалась глупая мошка, издалека смотрит, слушает, 
наблюдает и угадывает либо жертву, либо врага. 

Говоря короче, поставьте дело таким образом, чтобы вы могли 
наблюдать гостя-холостяка в двух совершенно различных положе- 
ниях: перед тем, как он войдет в дом, и после того, как он оттуда 
выйдет. 

О скольких вещах поведает он вам при входе, даже не раскрыв 
рта!.. 

Значения исполнено все: 

приглаживает он волосы или, запустив пальцы в шевелюру, 
взбивает модный кок; 

напевает арию итальянскую или французскую, веселую или 
грустную, поет тенором или контральто, сопрано или баритоном; 

проверяет ли, насколько изящно повязан его галстук — предмет 
туалета из числа самых выразительных; 

приходит в ночной сорочке или в дневной и расправляет ли, 
перед тем как войти, кружевное жабо; 

удостоверяется ли украдкой, хорошо ли сидит парик и каков этот 
самый парик — светлый или темный, завитой или гладкий; 

бросает ли взгляд на свои ногти, дабы убедиться, что они чисты 
и аккуратно обстрижены; 

холеные ли у него руки, хороши ли на нем перчатки и пред- 
почитает ли он накручивать усы или бакенбарды на палец или же 
расчесывать их черепаховым гребешком; <...> 

рассматривает ли собственные сапоги, словно говоря: «Да, но- 
га-то, пожалуй, недурна!..»; 

приходит ли пешком или приезжает в экипаже и старается ли, 
перед тем как войти в дом, удалить с обуви малейшие пылинки; <...> 

медлит ли он перед тем, как позвонить, или же дергает за шну- 
рок сразу, быстро, небрежно, развязно, с бесконечной уверенностью 
в себе <...>. 

Одним словом, не успеет гость ступить на порог вашего дома, 
а вы уже сделаете поразительное множество важных замет. <...> 

А уход гостя!.. Если вы не успели подвергнуть пришлеца самому 
строгому осмотру до его прихода, особенно важно наверстать упу- 
щенное, когда он будет уходить; присмотритесь к тем деталям, что 
мы перечислили, только в обратном порядке. 

Особенно важен тот миг, когда враг окончательно покинет вашу 
территорию и преисполнится уверенности, что вы его уже не видите. 
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Умному человеку довольно бросить на визитера, выходящего из 
ворот, один-единственный взгляд, чтобы угадать все обстоятельства 
его визита. Примет в этом случае меньше, но зато как они красно- 
речивы! Уход — развязка драмы, и на лице героя ясно читаются 
восторг, радость или огорчение. 

В уходящем человеке знаменательно все: бросает ли он взгляд 
на дом или окна квартиры, откуда вышел, идет ли он медленной, 
ленивой походкой, потирает ли руки с глупым видом, фатовато под- 
прыгивает или, напротив, невольно застывает, как человек глубоко 
взволнованный; одним словом, если, глядя, как ваш гость стоит перед 
дверью, вы могли с четкостью провинциальной академии, учрежда- 
ющей премию в сто экю за удачное рассуждение, сформулировать 
интересующие вас вопросы, то, глядя, как ваш гость удаляется, вы 
можете получить на свои вопросы столь же четкие и ясные ответы 
[3, с. 256-261]. 


Цитаты, свидетельствующие о внимании Бальзака к бытовым 
мелочам, которые были для него полны смысла и упоминание ко- 
торых в его текстах никогда не было случайным, можно умножить, 
но, кажется, ясно, что в случае Бальзака соблюдение этих деталей 
в переводе — вопрос первостепенной важности, иначе «четкости 
провинциальной академии» достигнуть не удастся. 

Между тем и Ранцов, и Бекетова, следуя распространенной в их 
время переводческой практике, порой обходятся с реалиями весьма 
вольно и либо заменяют их на нечто более привычное для читателя, 
либо вовсе выбрасывают из текста. 

Ниже я покажу это на целом ряде примеров. Деликатная сторона 
вопроса состоит в том, что следующие после Ранцова и Бекетовой пе- 
реводы «Физиологии брака» и «Мелких неприятностей супружеской 
жизни» выполнены не кем иным, как мной. «Физиология» в моем 
переводе первый раз вышла в издательстве «Новое литературное 
обозрение» в 1995 г. [11], а двадцать лет спустя я вернулась к этому 
переводу и многое в нем исправила (ниже я привожу несколько 
случаев, где я переменила свои решения двадцатилетней давности). 
Этот второй вариант вместе с переводом «Мелких неприятностей», 
опубликован в книге [3]. Тот факт, что я противопоставляю свои 
переводы переводам Ранцова и Бекетовой, не означает, разумеется, 
будто я утверждаю, что мой перевод лучше. Ранцов и Бекетова, 
с одной стороны, и я с другой, выступаем как типичные представи- 
тели переводческих принципов своего времени. И именно поэтому 
я позволила себе так много цитировать саму себя. 
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ЖЖЖ 


Самый простой из интересующих меня в данной статье случаев 
вольного обращения с оригиналом, это его русификация, при кото- 
рой текст перевода звучит более чем по-русски, но слишком далеко 
уходит от исторической и, так сказать, национальной достоверности. 

Начну с примеров наиболее очевидных. 

Ранцов вместо фиакра усаживает героя в «извозчичью карету» 
[6, с. 79], более уместную в Петербурге, чем в Париже. 

У обоих переводчиков, и у Ранцова, и у Бекетовой, русифициру- 
ются упоминаемые Бальзаком учебные заведения. Вместо француз- 
ского репз1оп, которое можно совершенно спокойно перевести как 
«пансион», у Ранцова появляются довольно неуклюжие «закрытые 
женские заведения» [5, с. 78], а у Бекетовой вместо «коллежа», куда 
собираются отдавать маленького сына героя и героини — гимназия 
[2, с. 28]. 

Если в тексте «Физиологии брака» (Размышление ХУТ «Брач- 
ная хартия») сказано: «Аргё$ ауот ат51 п115 та Еетте аи зесгеё» 
[27, р. 1057], то Ранцов в своем переводе передает этот оборот как 
«засадив жену, с позволения сказать, в кутузку» [7, с. 47]; в моем 
переводе: «...заперев жену в темницу» [3, с. 274]; можно было бы 
сказать и более разговорно: «...посадив жену под замок», но без 
сугубо русской «кутузки» лучше обойтись. 

Если в тексте «Физиологии брака» (Размышление ХХХ 
«О супружеском мире») говорится: «Тгоцуе7-тот зерё Воттез раг 
пайоп дат алепё засте а чипе Ёетте поп раз [еит$ У1е$... саг са п’езё 
раз этапа’сБозе» [27, р. 1193], то Ранцов переводит эту фразу как: 
«Найдите-ка мне в каждом из западно-европейских государств по 
семи человек, пожертвовавших женщине не только жизнью, потому 
что это, как говорится, илевое дело» [10, с. 39]; в моем переводе 
«Попробуйте сыскать в любой нации семерых мужчин, способных 
пожертвовать ради женщины не жизнью... — ибо это не такая уж 
большая жертва» [3, с. 450]. Место нейтрального «раз отапа’сНозе» 
заняло в переводе Ранцова русское просторечное «плевое дело». 

Если в «Физиологии брака» (Размышление ХХУП «О послед- 
них симптомах») читаем: «Мопяуеиг 4е Кодиетопе соисрай ипе 
Го15 раг то1$ 4апз [а сВатбге 4е за Ёетте, её П $’еп аПай еп 415ап : 
“Ме уоПа пеф, аглуе дит р1аще”!» [27, р. 1178], то Ранцов передает 
эту остроту снисходительного мужа поговоркой, которая, конечно, 
придает большую живость тексту, но явно переводит его в другой 
стилистический и национальный регистр: «Г-н де Рокмон ночевал 
раз в месяц в спальне своей жены, а затем удалялся, заявляя: “Мое 


В.А. МильчинА. КОНФЛИКТ ИСТОРИКА И ПЕРЕВОДЧИКА 107 


|2? 


дело сделано: чьи бы бычки не прыгали, а телятки все будут наши!”» 
[10, с. 26]; в моем переводе (возможно, слишком нейтральном): 
«Господин де Рокмон раз в месяц ночевал в спальне жены и уходил 
оттуда со словами: “Я свое дело сделал, теперь пусть потрудятся 
другие!”» [3, с. 431]. 

Еще один, чуть более сложный случай русификации. В «Физио- 
логии брака» (Размышление ХУ] «Брачная хартия») Бальзак пишет: 
«...адорег сецатез 146ез илсо[огез, езрёсез 4е ро|йстеПез даме и 
]очег ипе опре 4е $01-41запй райло{е$, сепз 4е зас её 4е сотае, 1юи- 
]очгз ргё а уепате |епгз сопзс1епсез ропг ип шИПоп, рог ипе Еетте 
Боппёе оц ипе соигоппе 4исае» [27, р. 1051]. У Ранцова патриоты 
превращаются в народников: «...перейти к идеям трехцветного зна- 
мени, о которых достоверно известно в высших правительственных 
сферах, что они просто марионетки, находящиеся в распоряжении 
так называемых народников, людей заведомо негодных и безнрав- 
ственных, ежеминутно готовых продать свою совесть за миллион 
франков, порядочную женщину или герцогскую корону...» [7, с. 42]. 
В моем переводе: «...проникнуться новомодными трехцветными 
идеями, с помощью которых ломают комедию так называемые па- 
триоты, а говоря проще — висельники, всегда готовые продать свою 
совесть за обладание миллионом франков, порядочной женщиной 
или герцогской короной» [3, с. 265]. В тираде бальзаковского персо- 
нажа — правительственного чиновника, верного властям, — слово 
«патриот» употреблено в сугубо негативном смысле; под «трех- 
цветными идеями» чиновник подразумевает идеи либеральные, 
с которыми правительство эпохи Реставрации не желало иметь ни- 
чего общего; трехцветный флаг был у Франции в 1794—1814 гг., а в 
эпоху Реставрации, когда вышла «Физиология брака», знамя было 
«бурбонское», белое с лилиями. Возможно, Ранцова смутило не то, 
что патриот — слово заимствованное, а то, что оно употреблялось 
в русских текстах только в положительном значении. Как бы там 
ни было, он и в этом случае пошел по пути русификации и подо- 
брал для «патриота» аналог из русского словарного запаса, причем 
употребил слово «народник» не в положительном значении, в каком 
оно фигурировало в документах самих народников или людей, им 
сочувствующих, а в значении отрицательном, какое придавали ему 
скептики или противники народничества'. В этом смысле, как оце- 
ночное и пейоративное, оно вполне соответствует бальзаковскому 


1 Ср., например, в пьесе Чехова «Леший» (1890): «Среда, где к каждому 
человеку подходят боком, смотрят на него искоса и ищут в нем народника, психопата, 
азера — все, что угодно, но только не человека!» [25, с. 157]. 
› › 
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«патриоту»; в обоих случаях эти слова употребляются для того, что- 
бы заклеймить «новомодных болтунов», но поскольку во Франции 
в 1829 г. никаких народников не было, да и в России первые упо- 
требления этого слова относятся, согласно Национальному корпусу 
русского языка, к концу 1860-х гг., в переводе Бальзака оно выглядит 
вопиющим анахронизмом. 

Иногда намеренная русификация оригинала в переводе не про- 
сто вносит в текст непрошенные нюансы, но делает его смешным, 
в особенности для сегодняшнего читателя (хотя этого переводчики 
конца ХХ в. предусмотреть, конечно, не могли). 

В «Физиологии брака» (Размышление Х «Рассуждение о по- 
литике, подобающей мужьям») рассказчик, сделавший вид, что по 
деликатности удалился из комнаты, где происходит объяснение его 
старого учителя с молодой женой, на самом деле чутко прислуши- 
вается к этому диалогу. Он описывает это так: «НЕа$, еЦе 4е зауай 
раз аче ]’апга1$ ри ]оцег Чап$ Еогапто [е г]е де Ете-ОтеШе аи1 ещепа 
рочззег [е5 газ» [27, р. 1013]. Ранцов переводит: «Увы: профессор- 
ша не знала, что я мог бы играть в “Счастливчике” роль Остроуха, 
слышащего, как растет в поле травка!» [6, с. 100]; в моем перево- 
де: «Увы! она не знала, что я мог бы сыграть в “Фортунио” роль 
Слухача, умеющего расслышать, как растут трюфели» [3, с. 209]. 
Трюфели — чисто французская реалия, по-видимому, этой своей 
французскостью и отпугнувшая Ранцова. Между тем в сказке Ма- 
ри-Катрин д’Онуа (1651-1705), которую вспоминает в этой фразе 
Бальзак”, выведен персонаж по имени Слухач (Ете-ОтеШе), который 
слышит, как растут именно трюфели и другие грибы, а замена трю- 
фелей на менее французскую и более «интернациональную» травку 
начисто уничтожает эту связь с источником. Но еще хуже другое: 
«травка» за прошедшие сто лет приобрела то значение, какого во 
времена Ранцова не имела, и в результате замены герои не только 
Бальзака, но и «сказочницы» ХУП в. госпожи д’Онуа превратились 
в наркоманов. 

Вот аналогичный случай, когда изменение смысла слов играет 
злую шутку со старым переводом. 

В «Мелких неприятностях супружеской жизни» Бальзак при- 
водит диалог мужа с женой по поводу того, следует ли им отдать 
шестилетнего сына в коллеж; муж считает, что следует, а жена воз- 
ражает. Муж говорит: «Ма1$, та снеге апте, пе Ретроце раз», а жена 


2 Настоящее ее название не «Еогнио», а «СНеуаПег Еогеапб», а точнее «Ве|е- 
с , , 
ВеЙе, ои СпеуаПег Еогапб» (в новейшем переводе «Белль-Белль, или Удачливый 
рыцарь»; см.: [22, с. 556-594]). 
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отвечает: «Сотите $1 ]е т’етрога1$ ]ата1$!» [26, р. 50]. В переводе 
Бекетовой этот обмен репликами выглядит так: «Милая моя, с чего 
же ты пылишь? — Это я-то пылю? Никогда в жизни» [2, с. 30]; 
в моем переводе: «Милая моя, не надо так горячиться. — Как будто 
я когда-нибудь горячусь!» [3, с. 509]. Слово «пылить» за прошедшие 
сто лет утратило свою связь со «вспыльчивостью» и приобрело 
совсем иное значение («хвастаться», «пускать пыль в глаза»), и по- 
тому диалог супругов из-за употребления этого слова становится 
довольно бессмысленным, хотя переводчица в этом не виновата. 

Та же проблема возникает у Бекетовой со словом «дутье», ко- 
торым она переводит французское Бои4епе. Текст Бальзака гласит: 
«...саг 014 е5{ Вит, засВе7-[е еп <...>, 1отзаае Рип 4’еих пе $’арегсой 
р/а$ де 1а Бои4епе 4е Гаите. АХОМЕ. пе Бочдепе гептве е5ё ип 
ро15оп то[е[. С’е5ё роиг бупег се змсае 4е Раточг аие пойе ш6- 
пеизе Егапсе шуегиа [ез Боидо1тз» [26, р. 169]. В переводе Бекетовой 
это место выглядит так: «...все кончено с той минуты, как один из 
них не замечает, что другой дуется. АКСИОМА. Дутье, вогнанное 
внутрь и не нашедшее себе исхода, есть смертельная отрава. Во из- 
бежание этого любовного самоубийства, мои остроумные соотече- 
ственники и выдумали будуары» [2, с. 142]. В моем переводе: «...все 
кончено, если один из них не замечает, что другой дуется и обижа- 
ется. Аксиома. Скрытая обида есть смертельный яд. Именно ради 
того, чтобы избегнуть этого самоубийства любви и не будить обиду, 
изобретательная Франция выдумала будуары» [3, с. 666]. 

Строго говоря, «дутье» в значении «обида» в ХХ в. употребля- 
лось; ср.: «Это я все могу, а только ты, Нюта, не сердись. Дутье-то 
в сторону! А лучше протяни-ка лапку старому другу!..» [16, с. 99]; 
«Во-первых, я не дуюсь на весь свет, потому что хоть я, по твоим 
словам, и глупая, но знаю, что весь свет моего дутья не боится...» 
[18, с. 409]. Однако в наши дни у этого слова осталось лишь техни- 
ческое значение («подача воздуха или других газов в промышлен- 
ные теплотехнические агрегаты»). Недостаток перевода Бекетовой 
не только в том, что между дутьем и будуарами нет ничего общего 
в смысле звучания, и бальзаковский каламбур (игра слов Боиаег 
и Боч4о1т) остается невоспроизведенным, но и втом, что архаическое 
«дутье», точно так же как и устаревшее «пылишь», и выдуманная 
«травка», способны вызвать у читателя не запрограммированную 
автором и ненужную в этом месте усмешку. 

Помимо русификации, отклонение от оригинала вызывается 
в обоих рассматриваемых переводах, по-видимому, предваритель- 
ной самоцензурой. Причем если в случаях, приведенных выше, 
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переводчик охотно русифицировал текст, то в некоторых из тех 
случаев, о которых пойдет речь ниже, он его, напротив, лишает того 
русского колорита, который присутствовал в оригинале. 

Соображения, по которым текст оригинала искажается для 
пущей «благонадежности», можно разделить на три группы: поли- 
тические, религиозные и нравственные. 

Из политических соображений «казаки» оригинала превраща- 
ются в просто «лихих наездников» без уточнения их этнического 
и социального статуса. Бальзак пишет в «Физиологии брака» 
(Размышление [ «Тема»): «Ауап{ 4’аптег пойе сБатр1оп итаеташе, 
са|су]оп$ [е потёте 4е зез еппет$, сотрюопз 1ез Созадиез ди1 уещепе 
епуа5г за реше раёче» [27, р. 919]. Ранцов переводит: «Прежде чем 
вооружить нашего воображаемого бойца, узнаем, сколько именно 
лихих наездников хотят вторгнуться в его маленькую отчизну» 
[4, с. 55]. В моем переводе: «Прежде чем снабдить нашего вооб- 
ражаемого победителя оружием, подсчитаем число его врагов, тех 
казаков, которые мечтают завоевать его родной уголок» [3, с. 77]. 
Замену казаков на наездников можно назвать систематической; 
она встречается у Ранцова и в другом месте (Размышление ХХШ 
«О манифестах»), где французское «Нога дфае }евепё 1ез Созааиез» 
[27, р. 1125] превращается в «устрашающие возгласы степных на- 
ездников» [9, с. 199]. 

Другая очевидно политическая замена. В «Мелких неприятно- 
стях супружеской жизни» молодая женщина высокого роста рас- 
сказывает о себе в письме к подруге: «...рошг ипе ВПе 4е утше-зере 
апз, ’ипе Вопге епсоге разза е, ппа1з {’ипе {аШе ип рец {гор етрегепг 
№Мсо[аз ропг ГратЫе гФе даче ]е отче...» [26, р. 112]. Из перевода 
Бекетовой читатель не узнает о том, что француженка 1840-х гг. срав- 
нивает себя с российским императором Николаем. Бекетова пишет: 
«...для девушки двадцати семи лет, еще довольно красивой лицом, 
но ростом слишком высокой для моей смиренной доли...» [2, с. 89]; 
в моем переводе: «...для женщины двадцати семи лет, у которой 
недурная наружность, но гренадерский рост, подобающий скорее 
императору Николаю, чем моей скромной персоне...» [3, с. 591]. Это 
как раз тот образцовый случай, когда интересы эстетики и истории 
входят в противоречие. Проще всего и для переводчика и, возможно, 
для читателя, было бы поставить в переводе просто «высокий рост» 
или «гренадерский рост», опустив упоминание российского импе- 
ратора. Но тот факт, что парижанка выбирает именно это сравнение, 
слишком много говорит и о состоянии французско-русских связей 
в тот период, и о некоторой двусмысленности в отношении к России 
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самого Бальзака, чтобы его можно было безболезненно опустить. 
Роман с российской подданной Евой Ганской заставлял Бальзака 
быть очень осторожным в оценках России и восхвалять российский 
«порядок» и российское «терпение», как он сделал это в «Письме 
о Киеве», написанном почти в то же время, когда был опубликован 
окончательный вариант «Мелких неприятностей», в 1847 г, но 
в похвалах этих, точно так же, как и в сравнении высокой фран- 
цузской девицы с императором Николаем, слышится подспудная 
ирония. Кроме того, это бальзаковское сравнение показывает, что 
французские читатели 1840-х гг. были прекрасно информированы 
о внешности российского императора (хотя в Париже он побывал 
всего один раз, в 1814 г., еще в бытность свою восемнадцатилет- 
ним великим князем). Можно даже указать источник, из которого 
читатели эту информацию почерпнули: в письме одиннадцатом 
книги Астольфа де Кюстина «Россия в 1839 году» (1843), одного из 
главных источников представлений французов о русских делах, со- 
общается, что император «на полголовы выше среднего роста» [17, 
с. 183]. Одним словом, исключение имени императора Николая | из 
перевода делает текст проще, но и беднее. 

Есть в переводах, а именно в переводе Ранцова, и следы «цен- 
зуры» религиозной, причем, вероятнее всего, не оттого, что он был 
большим ханжой, чем бабушка Блока, а оттого, что в «Физиологии 
брака» больше двусмысленных контекстов. Сокращения в главе 
«О религии и исповеди, рассмотренных в связи с браком» можно 
объяснить робостью переводчика не в религиозном, а в эстетиче- 
ском отношении: у Бальзака вся эта глава состоит из нескольких 
страниц абсолютно бессмысленного текста, который позднейшие 
исследователи, несмотря на все свои старания, расшифровать так 
и не смогли и признали его намеренным абсурдом; так вот, Ранцов 
вовсе опускает эту абракадабру, и глава эта состоит у него из од- 
ной-единственной цитаты из Лабрюйера, которая открывает главу 
в оригинале и написана, естественно, на нормальном «человече- 
ском» языке. Но несколько других несоответствий перевода Ранцова 
оригиналу обусловлены явно не эстетическими причинами, а неже- 
ланием поминать Господа всуе. 

Бальзак пишет (Размышление П «Брачная статистика»): «Ма|- 
Бепгеизетепь |а ВТ, $1 с1ате зиг {юще$ 1е5 дчезНоп$ тайгитота]ез, 
а 0111$ 4е помз 4оппег сейе 101 Ф@есйоп соплагае» [27, р. 921]. 
Ранцов переводит так: «К сожалению, в истории, так обстоятельно 
рассматривающей вопросы, относящиеся до брачных союзов, не 
сохранилось никаких подробностей касательно способов измерения 
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и точного определения девичьей добродетели» [4, с. 57]; в моем 
переводе: «К несчастью, Библия, столь ясно толкующая обо всех 
вопросах супружеской жизни, не дает нам никаких наставлений 
касательно выбора жены» [3, с. 80]. Библия, таким образом превра- 
щается у Ранцова, побоявшегося поминать Священное Писание во 
фривольном контексте бальзаковской книги, в нейтральную исто- 
рию, что отнюдь не одно и то же. 

Бальзак пишет о дамах после сорока (Размышление П «Брач- 
ная статистика»): «...еПез зе ]еИеп{ 4апз Па авуойоп, 4апз [ез свай, 
1е5 реш сШепз, её айшез тапез 91 п’оЙепзет раз дае Пей» 
[27, р. 925-926]. Ранцов переводит: «оне вдаются в набожность, 
обзаводятся кошками, собачками и разными иными маниями более 
или менее безобидного свойства» [4, с. 60]; в моем переводе: «они 
посвящают себя религии, кошечкам и собачкам и не оскорбляют 
своими прихотями никого, кроме Господа» [3, с. 86]. 

Замену Ранцов производит не только в этом направлении, но 
и в обратном. Тогда, напротив, нейтральная «природа» превраща- 
ется в высокое «Провидение». Бальзак пишет (Размышление У 
«Обреченные»): «Га пате, еп пои$ @[еуапё аи-4ез5и$ 4ез Без раг 1е 
туш ргезету 4е 1а репзве, пои$ а теп4и$ арёез & вргопуег 4ез зепзаНоп$ 
е{ 4ез зептеп, 4ез Безопл$ её 4ез разз1отз$» [27, р. 956]. Ранцов 
переводит: «Возвысив людей над животными божественным даром 
мысли, Провидение сделало нас способными испытывать ощуще- 
ния и чувства, потребности и страсти» [5, с. 70]; в моем переводе: 
«Наградив нас божественным даром мысли и тем самым возвысив 
над животными, природа наделила нас чувственностью и чувства- 
ми, потребностями и страстями» [3, с. 131]. 

Наконец, у обоих переводчиков (но гораздо больше у Ранцова, 
опять-таки по причине большей откровенности оригинального 
текста «Физиологии брака») находятся и следы цензуры нравствен- 
ной. Результаты этого оказываются порой катастрофическими для 
оригинала, смысл которого меняют до неузнаваемости. 

Бальзак пишет в «Физиологии брака» («Брачный катехизис» из 
Размышления У «Обреченные»): «Ге зо 4’ип тбпазе 46репа 4е 1а 
ргепиете пи» [27, р. 958]. У Ранцова «первая ночь» превращается 
в «первые дни»: «Участь супружеской пары зависит от первых дней 
брачного сожительства» [5, с. 72]; в моем переводе: «Судьба супру- 
жеской пары решается в первую брачную ночь» [3, с. 133]. Бальзак, 
продолжая ту же тему, утверждает далее в том же «Брачном кате- 
хизисе»: «Спадие пий 401 ауотт зоп тепи» [27, р. 960]; но и Ранцов 
продолжает гнуть свою целомудренную линию и превращает ночь 
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в день: «Каждый день должен быть своеобразен» [5, с. 73]; в моем 
переводе: «Каждой ночи потребно особое меню» [3, с. 135]. 
Скабрезных мотивов Ранцов сторонится. Фразу Бальзака из 
Размышления УШ «О первых симптомах»: «Те| авсочуйга ип 
зутр®Юте апз 1а ташеге 4е тейге ип спе, 1отзаие 1е| айе апга 
Безош 4е тесеуой ипе сыачепаиае зиг зоп а&пе роиг 4еушег та 
Гетепсе 4е за сотраепе» [27, р. 998] — он переводит как: «Один 
муж видит явственный для себя симптом уже в способе, которым 
жена окутывается в поданную ей им шаль. Тогда как другой заметит 
равнодушие к себе со стороны подруги жизни лишь после получен- 
ного от нее жестокого щелчка по носу» [6, с. 87]. Однако там, где 
у Ранцова «нос», у Бальзака «Апе», то есть осел. А для того чтобы 
понять, что именно автор «Физиологии брака» подразумевает здесь 
под ослом, не нужно даже выходить за пределы этого произведения. 
Выше, в Размышлении У «Обреченные» Бальзак цитирует роман 
Л. Стерна «Тристрам Шенди», а именно письмо отца Тристрама 
Шенди, в котором тот учит своего брата Тоби, как следует обра- 
щаться с женщиной: «но если она все-таки не сдастся, а осел твой 
по-прежнему будет становиться на дыбы, как есть все основания 
предположить...». Роль «осла» в этой фразе уже гораздо яснее, но 
стерновский комментарий не оставляет никаких сомнений относи- 
тельно того значения слова «осел», в каком употребляет его Вальтер 
Шенди: Стерн ссылается на «Иллариона-пустынника, который, по- 
вествуя о своем воздержании, о своих бдениях, бичеваниях и прочих 
вспомогательных средствах своей религии, — говорил (с несколько 
большим балагурством, нежели подобало пустыннику), что он упо- 
требляет эти средства с целью отучить своего осла (разумея под ним 
свое тело) становиться на дыбы» и «никогда не употреблял слова 
страсть — постоянно заменяя его словом осел» [24, с. 488]. Бальзак 
очень любил ссылаться на этого специфического стерновского осла: 
в романе «Шагреневая кожа» (1831) после консультации с естество- 
испытателем Лаврилем главный герой, жизнь которого укорачивают 
любые высказанные им желания, выражает намерение «держать 
своего осла в узде», после чего Бальзак прибавляет: «Еще до него 
Стерн сказал: “Побережем осла, если хотим дожить до старости”» 
[12, с. 197]. В силу вышеприведенных аргументов вариант со «щелч- 
ком по носу», хотя и звучит очень живо и сохраняет точный аналог 
французского смацепая4е (щелчок), но бальзаковской образности 
не соответствует, и мне показалось правильнее в переводе пожерт- 
вовать «щелчком», но сохранить «осла»: «Одного тревожит манера 
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жены кутаться в шаль, другой догадается о безразличии супруги, 
лишь когда она оставит голодным его осла» [3, с. 188]3. 

Во фразе из Размышления УШ «О первых симптомах»: «...адае 
пои$ гесоттап4оп$ зтеиПегетете аи Ааг ащеиг де 1а Рвуз1о]огле 
Чи Р1алзи» [27, р. 993] (в моем переводе: «...особенно горячо сове- 
туем будущему сочинителю Физиологии наслаждения» [3, с. 181]) 
Ранцов заменяет физиологию на психологию: «...обстоятельное из- 
ложение которой мы предоставляем будущему автору “Психологии 
наслаждения”» [6, с. 83]. Это, конечно, может объясниться простой 
опиской; ведь название всей книги Ранцов не изменил, и она не 
превратилась из «Физиологии брака» в «Психологию брака». 

Но опиской нельзя объяснить трансформацию, происшедшую 
с бальзаковским Афоризмом [ХИ в Размышлении ХПУ «О покоях»: 
«Ге ПЕ её ючЕ [е тапазе» [27, р. 104] (в моем переводе «Г.ХП. Брак 
всецело зависит от кровати» [3, с. 251]). У Ранцова она преврати- 
лись во фразу, не имеющую с оригиналом вообще ничего общего: 
«СХП. В чем суть супружества?» [7, с. 33]. Перемена (не такая 
радикальная), которую претерпел бальзаковский текст «Мелких 
неприятностей супружеской жизни» в переводе Бекетовой объясни- 
ма легче. Бальзак пишет : «Зои\еп$-‘ю1 4ез 4о6апсез 4е тадате 4е 
Зе\1епё сотриап( сепё тШе 6си$ & топзепг 4е Опепап рот |’епзазег 
а вроцзег ипе 4ез р\з ]оПез регзоппе$ 4е Егапсе! — “Маз, зе АЦ-еПе, 
Ц 4еуга Гброизег 1юи$ [е$ ]оигз, фай ди’еПе у1туга! Оёс14втепь сет 
шШе 6с1$, се п’е${ раз гор!” Ев Шеп! п’е${-се раз & Чаше нетЫег 1е$ 
ра$ соигазеих?» [26, р. 140]. У Бекетовой этот пассаж имеет сле- 
дующий вид: «Вспомни сетования госпожи же Севинье, когда она 
отсчитывала пятьсот тысяч франков господину де Гриньян, чтобы 
склонить его к женитьбе на одной из самых хорошеньких девушек 
во Франции: “Как же иначе, — говорила она себе, — ведь ему 
придется состоять с ней в супружестве всякий Божий день, покуда 
она жива! Положительно, пятьсот тысяч франков за это дать не жал- 
ко!””» [2, с. 116]. Строго говоря, броизег переведено точно; это слово 
именно и означает «жениться». Но здесь, как и в случае с «ослом», 
следует учитывать бальзаковский контекст, а именно употребление 
этого же слова в весьма специфическом смысле в «Физиологии бра- 
ка». Там в Размышлении П «О женщине порядочной» один холостяк 


3 Разумеется, существует богатейшая традиция «носологической» литературы, 
см., напр.: [13], в которой под носом метафорически разумеется именно та часть 
тела, какую Стерн, а за ним и Бальзак, именуют ослом, и сам Стерн в «Тристраме 
Шенди» сполна отдал ей дань, прежде всего во вставной «Повести Слокенбергия», 
но мне кажется маловероятным, что Ранцов, производя свою замену, апеллировал 
к ней. 
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спрашивает другого, встреченного им на улице: «Ош 6роизопз- 
1015$?» [27, р. 929], и, поскольку Бальзак сам уточняет, что это лишь 
«вольный перевод» «довольно-таки цинического вопроса», нетрудно 
сообразить, что это целомудренное выражение служит эвфемисти- 
ческой заменой гораздо более грубого «От Ба15015-поиз?»*. Ранцов 
этого обстоятельства тоже не увидел или не захотел увидеть и пе- 
ревел «О броизоп$-поиз?» как «Кто заменяет теперь тебе жену?» 
[4, с. 64]. Справедливости ради надо признать, что и я сама двадцать 
лет назад, когда переводила «Физиологию брака» в первый раз, тоже 
не заметила подразумеваемого Ба15ег, скрывающегося под бропзег. 
Во втором варианте я перевела этот пассаж в «Физиологии брака» 
так: «...юноши зададут друг другу довольно-таки цинический 
вопрос, вольный перевод которого гласит: “Итак, кого мы сегодня 
берем в жены?” Берут, как правило, всегда хорошеньких» [3, с. 92]. 
И тот же глагол я использовала в «Мелких неприятностях»: «Вспом- 
ни о том, как сетовала госпожа де Севинье, отсчитывая сто тысяч 
экю господину де Гриньяну, чтобы он соизволил взять в жены одну 
из самых хорошеньких жительниц Франции. “Впрочем, — подумала 
она, — ему ведь придется брать ее ежедневно, до скончания ее дней! 
Право, это стоит сотни тысяч экю!””» [3, с. 628—629]. 

Во всех приведенных случаях текст старого перевода звучит 
гладко и не вызывает недоумений, какие могли бы вызвать большая 
близость к оригиналу («щелчок по носу» легко проходит незамечен- 
ным, а «осел» привлекает к себе внимание). Но читатель получает 
неполное и упрощенное представление об оригинале (причем дога- 
даться об этом можно только при «пословном» сличении француз- 
ского текста с русским). 

Еще очевиднее это упрощение во всех тех случаях, когда пере- 
водчики исключают из текста исторические реалии, которые могли 
бы затруднить читателя (и, возможно, затруднили их самих). Баль- 
зак в «Физиологии брака» (Размышление УТ «О пансионах») пишет: 
«Опе]еипе ВПе <...> а 1аацеПе епбл {00 е5{ шсоппи, тёште [е зресбасе 
4е Э6гарЬш» [27, р. 969]. Ранцов переводит это как: «Девушка <...> 
которая воспитана в полнейшем неведении даже самых невинных 
детских представлений в цирке» [5, с. 81]. Я в своем первом вари- 
анте тоже для простоты исключила из перевода имя собственное, 
но все-таки сохранила определение той отрасли театрального искус- 
ства, какой занимался Серафен (наст. имя и фам. Серафен-Доминик 
Франсуа; 1747—1800) — основатель парижского театра марионеток 


4 «Кого мы сегодня уестествляем?» (франц.) 
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и китайских теней — но отнюдь не цирка: «...наконец, девушка, для 
которой все, вплоть до представления китайских теней, в новинку» 
11, с. 57]. Но все дело в том, что этот Серафен был хорошо известен 
всем парижанам, и очень многих из них в детстве водили на его 
представления (обстоятельство, упомянутое Бальзаком в новелле 
1833 г. «Прославленный Годиссар»). Поэтому по прошествии двад- 
цати лет я решила не опускать в переводе имя собственное, хотя, 
разумеется, без Серафена текст звучит гораздо проще, а упоминание 
Серафена влечет за собою потребность снабдить его имя коммен- 
тарием. В варианте 2017 г. мой перевод выглядит так: «...наконец, 
девушка, для которой все, вплоть до представления китайских теней 
у Серафена, в новинку» [3, с. 147]. 

Другой пример, когда перевод более простой и гладкий упускает 
специфически бальзаковский подтекст. В Размышлении У «Обре- 
ченные» Бальзак пишет: «Оп апт 4е Па та15оп рейё шёте сКег се 
уегз: Га регзоппе ргёзеше ей оигоигу ехсерее» [27, р. 949]. Ранцов 
в этом случае вышел из положения просто — оставил стихотворную 
строку по-французски и дал ее подстрочный перевод: «Друг дома 
мог бы, пожалуй, даже привести при этом случае стих: Га регзоппе 
ргезетие е5{ {оц]ошг$ ехсере (Присутствующие всегда исключают- 
ся)» [5, с. 64]. 

Я в первом варианте решила сделать еще проще и, поскольку 
приведенная строка в точности соответствует известной послови- 
це, так и написала: «Друг дома может даже привести пословицу 
“О присутствующих не говорят”» [11, с. 43]. Но в 2017 г. выясни- 
лось то, что не было известно в 1995 г. ни мне, ни французским 
комментаторам (а мне выяснить это помог интернет-поиск). Выяс- 
нился источник этого стиха (а вовсе не поговорки). Оказалось, что 
Бальзак цитирует стихотворную комедию Александра де Лавиля 
де Мирмона (1783—1845) «Газетный писака» (1820) [28, р. 87]. 
Комедия эта представляет собой переложение сюжета «Тартюфа» 
на современные нравы: в роли негодяя, обманом втершегося в до- 
верие к богатому хозяину дома, выступает не святоша, а журналист, 
сочинитель грязных пасквилей. Сцена УП третьего акта, откуда 
взята цитируемая строка, посвящена обсуждению вопроса о том, 
чего больше приносят обществу журналисты — вреда или пользы 
(тема, которая волновала Бальзака на протяжении всей его жизни). 
И потому, чтобы сохранить верность Бальзаку, нужно, во-первых, 
перевести стихотворную строчку так, чтобы было видно, что это 
стихи, а во-вторых, пояснить в комментарии сюжет с «Газетным 
писакой». В моем переводе 2017 г. обсуждаемый фрагмент звучит 
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так: «Друг дома может даже привести стихотворную строку: “О тех, 
кто среди нас, не будем говорить”» [3, с. 121]. 

Еще один пример из «Физиологии брака». В Размышлении ХХГУ 
«Основы стратегии» Бальзак пишет о женах, изменяющих мужь- 
ям: «Оице[ 5 ргбсерез решё-оп 4оппег роиг сотБайте 4е {е|5 адуег- 
затге5? {ое 1а @ротайе 4и сопотёз 4е Меппе ез{ дапз [ептз {6ез» 
[27, р. 1129-1130]. Ранцов перевел это место точно по смыслу, но 
опустив упоминание Венского конгресса: «Позвольте спросить, 
какие же можно указать правила для борьбы с такими противница- 
ми, способными заткнуть за пояс всех европейских дипломатов?» 
[9, с. 203]. Однако если в 1900 г. Венский конгресс 1814—1815 гг. 
был седой древностью, то для Бальзака в 1829 г., когда он сочинял 
«Физиологию брака», это событие, которое произошло всего пол- 
тора десятилетия назад, было вполне актуальным. Интересы про- 
стоты и ясности рекомендуют, кажется, принять вариант Ранцова 
и ограничиться в переводе «европейскими дипломатами», которые 
в самом деле были представлены на Венском конгрессе очень ши- 
роко и ярко. Но для соблюдения бальзаковского колорита Венский 
конгресс, как мне кажется, необходим, тем более что и вставить его 
в перевод можно без большого труда. Поэтому в моем переводе это 
место выглядит так: «Как бороться с подобными противниками? 
Они хитроумны, как все участники Венского конгресса вместе взя- 
тые» [3, с. 370]. 

По такому же объяснительному пути идет Бекетова в переводе 
фразы из «Мелких неприятностей супружеской жизни»: «Тоиз 4еих 
$’ещеп4епе сопге уоц$ сотте ВоБей Масаше её Вейгап сопте ип 
аспоппате» [26, р. 47]. Бекетова переводит верно по смыслу: «Оба 
вместе заключают против вас такой же союз, как два вора против 
капиталиста» [2, с. 28]. Но при этом выпадают упоминания Робе- 
ра Макера и Бертрана, между тем Робер Макер, заглавный герой 
пьесы Сент-Амана, Бенжамена Антье и Фредерика Леметра «Робер 
Макер» (1834), жулик и вор, который вместе со своим подручным 
Бертраном основывает акционерное общество, страхующее от 
воров и грабителей, и ловко обирает акционеров, постоянно суля 
им большие дивиденды, но ничего не платя, был едва ли не самым 
знаменитым литературным персонажем 1830-х гг; знаменитый 
карикатурист Домье в 1839 г. выпустил альбом «Сто и один Робер 
Макер», где изобразил его в самых разных ролях°. Упоминание его 


5 См. о Робере Макере: [19; 20]. Некоторые отрывки из очерков Л. Юара 
и М. Алуа, сопровождающих рисунки Домье в альбоме «Сто и один Робер Макер», 
можно прочесть на сайте Со!Ку.ле41а (см. в поиске). 
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не нейтрально, оно — колоритная примета эпохи, и потому мне 
показалось необходимым написать в переводе: «Оба <жена и мало- 
летний сын> ...заключают союз против вас, словно Робер Макер 
и Бертран против акционера» [3, с. 506]. 

Если в случае с Робером Макером мы имеем дело с аллюзией на 
современную литературу, то в другом фрагменте «Мелких непри- 
ятностей супружеской жизни» Бальзак намекает на всем памятное 
произведение ХУП в. Он пишет: «...аисип тат п’озе те аме 1е рае 
ФапгаШе Гепплге...» [26, р. 57]. Бекетова переводит: «...ни один 
муж не осмелится сказать, что ему надоел пирог вечно с одной на- 
чинкой...» [2, с. 37]. Сказать так в самом деле очень соблазнительно, 
и смысл, казалось бы, передан в полной мере. Однако у Бальзака 
помянута ведь не любая начинка, а вполне определенная — паштет 
из угря. Паштет же этот пришел к нему не «из жизни», а из сти- 
хотворной сказки Лафонтена: в ней слуга удивляется тому, что 
хозяин положил глаз на его жену, тогда как его собственная жена 
куда красивее; вместо ответа хозяин несколько дней подряд кормит 
слугу изысканным кушаньем — паштетом из угря, и в результате 
лакей убеждается, что самое превосходное блюдо может приесться. 
Сказку эту современники Бальзака и во Франции, и, между прочим, 
в России‘ помнили очень хорошо, и поэтому мне показалось пра- 
вильным угря сохранить: «...ни один муж не осмеливается сказать, 
что паштет из угря ему приелся» [3, с. 519]. 

Еще один пример из перевода Бекетовой, в котором исключение 
исторической реалии не только упрощает и уплощает текст, но 
и делает его непонятным. Бальзак пишет: «Оп ]еипе Вотте а ди 
за уШе паёае аа юпа 4е аче]аие 4брацетепЕ тагааб раг топуеиг 
Срайез Оирш еп сошеиг р11$ ой тоттз Копсбе» [26, р. 106]. Бекетова 
переводит это так: «Молодой человек покидает свой родной город, 
расположенный в глуши какого-нибудь департамента, намеченного 
на географической карте Франции более или менее густой краской» 
[2, с. 83]. Имя Шарля Дюпена она опускает, между тем без него 
понять бальзаковский текст невозможно. Впрочем, невозможно его 
понять и при упоминании, если не знать, что барон Шарль Дюпен 
(1784—1873) — знаменитый статистик, который в 1826 г. создал, а в 
следующем году включил в свою книгу «Производительные и торго- 
вые силы Франции» карту Франции, где разные департаменты были 


6 Ср. в повести Ореста Сомова «Роман в двух письмах» (1832): «Ты легко 
поймешь, что такая однообразная жизнь скоро приелась бы мне, как [е рае Ф’апоиШез 
доброго Лафонтеня; но, по счастию, у тетушки моей было наготове запасное 
средство против угрожавшей мне скуки и нравственной оскомины» [23, с. 290]. 
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окрашены в разные цвета в зависимости от количества мальчиков, 
посещающих начальную школу: «просвещенные» области, где та- 
ких учеников имелось много, были более светлыми, а непросвещен- 
ные — темными. Именно отсюда — упоминание у Бальзака разной 
степени окрашенности карты. Поэтому мне показалось правильным 
не исключать Дюпена из текста: «Юноша покинул родной город, 
затерянный в глубине департамента, который окрашен на карте го- 
сподина Шарля Дюпена более или менее ярким цветом» [3, с. 582]. 

Аналогичный случай, где выбрасывание из перевода имени 
собственного уводит с собой целый пласт важных исторических ас- 
социаций. В «Мелких неприятностях супружеской жизни» Бальзак 
уподобляет свою героиню Каролину знаменитой танцовщице Фанни 
Эльслер: «СагоПпе тагсВе а Ла Е] $]ет, еп асЦапё за юигпиге 4е Ла асоп 
1а рГа5 апд4аюизе» [26, р. 99]. Бекетова имя Эльслер не употребляет: 
«Каролина прохаживается как танцовщица, вертя задом на самый 
андалузский манер» [2, с. 76]. Но имя это так же не нейтрально, 
как и имена Дюпена и Робера Макера. Танцовщица Фанни Эльслер 
(1810-1884) в 1836 г. исполнила на сцене парижской Оперы в ба- 
лете «Хромой бес» андалузский танец качуча (предок канкана), 
после чего он вошел в моду, хотя для светских женщин считался 
неприличным. Поэтому мне показалось правильным сохранить ее 
имя и перевести так: «Каролина выступает, точно Фанни Эльслер, 
и вертит своим турнюром на андалузский манер» [3, с. 572]. Заодно 
я возвратила и слово «турнюр», которое, Бальзак, по-видимому, не 
случайно выделил курсивом; оно выступает именно в качестве эв- 
фемистической и иронической замены слова «зад» (по-французски 
оно еще в конце ХУ Ш в. определялось как Ёаих с\1, то есть «ложный 
зад»), и потому следует сохранить его в переводе, а не заменять 
непосредственно на «зад», как это сделано у Бекетовой. 

Впрочем, ни одно правило невозможно выполнить до конца, не 
доведя его до абсурда. Поэтому и в моем переводе есть такие места, 
где я не стала вводить в текст реалии, которые, на мой вкус, слиш- 
ком бы его утяжелили и сделали совсем непонятным без пояснений. 
Например, Бальзак пишет в «Мелких неприятностях супружеской 
жизни»: «Адо]ре а сотриз апе [е ра5 аатта е соттегсе езё сей 
91 с0оп$15{е а рауег спей ип рарейег ипе БомеШе 'епсге, ип раадией 
4е р№тез е{Ё ипе гате 4е рартег содиШе 4оите Напсз стачаще сеп- 
Итез...» [26, с. 107]. Бекетова перевела «ипе гате 4е рар1ег содиШе» 
просто как «стопа белой бумаги» [2, с. 84]. Но это все же слишком 
общее определение. Бальзак, в молодости несколько лет владевший 
типографией и прекрасно разбиравшийся в типографской лексике, 


120 ЛИТЕРАТУРНЫЙ ФАкт. 2023. № 4 (30) 


знал, о чем пишет. Формат рар1ег содаШе («раковина») — это один 
из тех форматов, о которых идет речь в первой части «Утраченных 
иллюзий» (1837), где упоминаются также форматы с такими живо- 
писными названиями, как «виноград», «голубятня», «Иисус» или 
«большой орел»; все они названы по водяным знакам, оттиснутым 
посередине листа. Что же касается «раковины», размер этого фор- 
мата в сантиметрах — 44х56 (для сравнения: самый распростра- 
ненный современный формат бумаги А4 имеет размеры 21х29), 
то есть это не просто стопа бумаги, но стопа бумаги большого 
формата. В каком-то другом контексте, возможно, нужно было бы 
сохранить и название бумаги, но поскольку в этой главе «Мелких 
неприятностей» специфически типографские сюжеты не затрагива- 
ются, я сочла возможным не утяжелять текст и написать в переводе: 
«Адольф догадался, что самое прибыльное занятие — купить 
склянку чернил, пучок перьев и стопу бумаги большого формата за 
12 франков 50 сантимов» [3, с. 583]. Впрочем, в примечании я все 
равно пояснила, о какой именно бумаге идет речь в оригинале. 

Сходным образом в переводе фразы из «Физиологии брака» 
(Размышление Х «Рассуждение о политике, подобающей мужьям»): 
«ЕПе роцай ипе рее сголх а Па ]еаппейе аНасЬбе раг ип гафап 4е 
уе|оит$ пог...» [27, р. 1015] необязательно сохранять упоминание 
Жанетты. По-французски такой крестик (как правило золотой), 
который знатные дамы носили в подражание крестьянкам, в самом 
деле называется «Жанетта» или «как у Жанетты», но здесь мне 
показалось более естественным имя собственное опустить: «Супру- 
га Александра была в восхитительном платье из белого муслина; 
цветы, маленький крестик на черной бархатной ленте...» [3, с. 211], 
и в этом я совпала с Ранцовым, у которого в соответствующем месте 
стоит: «...золотой шейный крестик на черной бархатной ленточ- 
ке...» [6, с. 102]7. 

С другой стороны, само по себе сохранение в переводе реалий 
и, в частности, имен собственных оригинала еще не гарантирует 
успеха, особенно если эти реалии и имена собственные неверно 
интерпретированы. 


7 Так обходились с этим украшением не только мы с Ранцовым: в 1827 г. 
Василий Туманский перевел рассказ Шарля Нодье (1780-1844) «Га почуеЦе 
Менфене» («Новая Вертерия»), дав ему новое название «Сусанна»; в переводе 
читаем «хрустальный крест», а в оригинале находим все ту же ]еаппейе 4е ст15йа[; 
Туманскому тоже не пришло на ум включать в перевод «жаннетту» [29, р. 23; 21, 
с. 135]. Но все-таки, чтобы совсем не уничтожить реалию, я поступила с «жаннетой» 
так же, как и с бумагой «раковина», и рассказала о ней в примечании. 
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В «Мелких неприятностях супружеской жизни» есть такая 
характеристика мужа, сраженного многочисленными аргументами 
жены: «Епйп, Байё дапз тШе зсёпез сописа|ез, БаЙи раг 1е$ га1зоппе- 
теп 6 1е5 р[а$ 1о21амез (Ееи Тиртег, Геи Мейт пе $011 дие 4ез епап&5, 
1а беге ргесбдете уоцз Га тапиез №15 ргоцуб)...» [26, р. 53]. 
Бекетова сохранила оба имени собственных, но если про Трипье она 
выяснила, что он был адвокат и даже ввела это в текст перевода, 
то во французском Мет она не разглядела его коллегу, француз- 
ского юриста по фамилии Мерлен (Бальзак упомянул обоих как 
образцовых мастеров юридического красноречия), и перевела эту 
фамилию как Мерлин: «И вот наконец, вдоволь наслушавшись таких 
супружеских сцен, вы побиты самыми логическими рассуждениями 
(покойный адвокат Трипье и даже покойный Мерлин сущие ребята 
по сравнению с нею, что довольно ясно из предыдущего рассказа 
о “Невзгоде”)» [2, с. 33]. После чего, слегка, по-видимому, удивив- 
шись вторжению этого героя легенд артуровского цикла в роман из 
современной французской жизни, сделала даже подстрочное приме- 
чание: «Мерлин — чародей, действующее лицо многих рыцарских 
романов». Между тем юрисконсульт, многолетний (1801-1814) 
генеральный прокурор кассационного суда граф Филипп-Антуан 
Мерлен (1754—1838) по праву считался краснобаем и крючкотвором, 
но в чародействе замечен не был. 

В аналогичную ловушку с именами собственными попался 
и Ранцов. В «Физиологии брака» в Размышлении ХУП «Теория 
кровати» Бальзак пишет: «]е пе соппа15 ам’ипе зещше регзоппе аи 
шопае ди! дотте поетепь, с’е5{ ГАгатетиоп дие Сибвпи а топие 
соисВё Чапз$ зоп 11...» [27, р. 1065]. Речь идет о полотне живописца 
Пьера-Нарсиса Герена, выставленном в Салоне в 1817 г., и перево- 
дить эту фразу нужно, по-видимому, так: «Единственное в целом 
свете существо, чей сон благороден, — Геренов Агамемнон, мирно 
почивающий в своей постели...» [3, с. 285]. Но Ранцов, не зная 
о полотне Герена, а возможно, и о роде занятий самого Герена, счел 
его театральным актером, отчего фраза в его переводе приобрела 
следующий вид: «Я знаю во всем свете всего только одного челове- 
ка, умевшего спать с надлежащим благородством: это Герен в роли 
Агамемнона, спящего на постели» [8, с. 115]. 


ЖЖ* 
В заключение еще раз повторю то, что уже было сказано: хотя 


на протяжении всей статьи я противопоставляла свои варианты 
перевода вариантам Ранцова и Бекетовой, я, разумеется, вовсе не 
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хочу сказать, что мой перевод лучше. Сравнение их переводов 
с моим призвано показать лишь, как за сто с лишним лет изменились 
переводческие принципы. Столетие назад вольное обращение с ре- 
алиями, упомянутыми в оригинале, было общераспространенной 
практикой, и герои моей статьи просто следовали установкам своего 
времени; сейчас переводческие принципы изменились, и я, в свою 
очередь, старалась переводить так, как это принято в наше время 
(хотя принято, возможно, и не всеми). 

В сущности, все приведенные мною примеры лишний раз 
ставят сакраментальный вопрос: что должен в первую очередь 
передавать переводчик — смысл или форму? Старые переводчики 
зачастую предпочитали форме смысл. Однако во многих случаях 
оказывается, что, пренебрегая формой (историческими реалиями 
или собственными именами), мы утрачиваем также и смысл или, 
по крайней мере, большую его часть. И уж во всяком случае утра- 
чиваем понимание того, чем именно этот писатель отличается от 
многих других, исходивших из других литературных принципов. 
Хотя зачастую этому историческому подходу противоречит подход 
эстетический, требующий пощадить читателя, не перегружать его 
экзотической информацией. Иногда эти два подхода воплощаются 
в переводческих стратегиях разных людей, но иногда они борются 
в душе одного и того же переводчика (именно так было со мной, ког- 
да я решала оставлять ли в переводе Серафена при китайских тенях 
и Жаннету при крестике). Тогда задача усложняется, но становится, 
пожалуй, еще интереснее. 
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